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Sp. zn.: OKSU/102350/2024/alha
Vyfizuje: Ing. Alena Halova
Telefon: 386 720 388
Datum: 07.11.2024
VEREJINA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Vyrokova cast

Krajsky Ufad — JihoCesky kraj, oddéleni krajsky stavebni (fad (déle i ,odvolaci organ), jako spravni organ
pfisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizen), ve znéni pozdéjsich
predpis(, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisl, obdrzel
spole¢né odvolani, které mu predal Méstsky Gfad Horni Plana, stavebni Ufad (déale i ,stavebni Gfad").
Toto spolené odvoléni podali Ing. Stépan Osvald, ZaleSanska 675, 190 16 Praha, a Ing. Miloslava
Osvaldova, ZaleSanska 675, 190 16 Praha, zastoupena R + AG property management s.r.o.,
1C: 062 85 082, Bfezinova 4690/144, 586 01 Jihlava (dale i ,odvolatelé"), proti rozhodnuti stavebniho GFadu
€. j. MUHP-1404/2024 ze dne 05.04.2024 (spis. zn. Vyst./2676/2023/0l), jimZ byl umistén stavebni zamér
oznaleny jako ,zména dokoncené stavby — pristavba objektu "B" — lizné Wellness Hotel
Frymburk™ na pozemcich parc. ¢, 217/17 a 217/96 v k. U. Frymburk,

Odvolacimu organu sice nebylo toto spolecné odvolani pfedloZzeno coby odvolani opoZdéné, a ani ukony
ucinéné organem I. stupné v odvolacim fizeni takovému zavéru nenasvédCovaly, nicméné odvolaci organ
na zakladé predloZeného spisového materidlu dospél k zavéru, Ze toto spoleéné odvolani bylo sice podano
Gcastniky Fizeni, avSak az poté, co jim zakonna 15denni Ihiita pro podani odvolani marné uplynula, a proto
ve véci rozhodl takto:

Podle § 92 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, se odvolani odvolatell
proti rozhodnuti stavebniho UFadu ¢, j. MUHP-1404/2024 ze dne 05.04.2024 (spis. zn. Vyst./2676/2023/0I)

jako opozdéné zamita.

Uastnici fizeni 1I. stupné podle § 27 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (dale i ,spravni Fad"):
- Ing. $t&pan Osvald, nar. 27.09.1953, Zale$anska 675, 190 16 Praha;
- Ing. Miloslava Osvaldova, nar. 31.08.1954, ZaleSanska 675, 190 16 Praha
(zastoupend R + AG property management s.r.o., IC: 062 85 082, Brezinova 4690/144,
586 01 Jihlava).

Oddvodnéni

Méstsky Ufad Horni Pland, stavebni Ufad, rozhodnutim €. j. MUHP-1404/2024 ze dne 05.04.2024
(spis. zn. Vyst./2676/2023/01) umistil stavebni zamér oznaceny jako ,zmena dokoncené stavby — pristavba
objektu "B" — ldzné, Wellness Hotel Frymburk" na pozemcich parc. ¢ 217/17 a 217/96 v k. U. Frymburk.

identifikétor DS:  kdib3rr tel: 386720 111 IC: 70890650
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Proti tomuto rozhodnuti dne 05.06.2024 podali spole¢né odvolani Ing. Stépan Osvald a Ing. Miloslava
Osvaldova (zastoupena R + AG property management s.r.0.).

Stavebni Ufad s odkazem na § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani Gcastnik(im,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadiili (opatfeni ze dne 24.06.2024). Této
moznosti Zadny z Ucastnikl fizeni nevyuZil. Poté stavebni (Fad predal odvolani spolu se spisovym materidlem
odvolacimu organu, ktery vSe obdrzel dne 26.08.2024.

Odvolaci organ nejprve zmifiuje, Ze prvostupriové spravni fizeni bylo zahajeno dne 25.05.2023, tedy pred tim,
nez dne 01.07.2024 nabyl pIné Oc¢innosti zakon ¢, 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znénf pozdé&jsich pFedpist,
jimz byl zrusen zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
acinném do 31.12.2023. Zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisd, v casti 12
hlavé II dilu 4 pfechodnd ustanoveni ke stavebnimu fadu v § 330 odst. 1 stanovi cit. ,Rizen/ a postupy
zZahdjené prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisd".
Proto se v celém fizeni, tedy i v fizeni odvolacim, vychazelo z dosavadniho pravniho predpisu tzn. fizeni
a postupy byly posuzovany podle pFislusnych ustanoveni zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31.12.2023 (dale i ,stavebni zakon™).

Z predloZeného spisového materidlu vyplyvaii nasleduiici rozhodné skute¢nosti:
Dne 25.05.2023 podala WELLNESS HOTEL, a.s., zastoupena SPERGER s.r.o. (dalei ,Zadatelka"), Zadost

o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétného stavebniho zaméru. Po provedeném Uzemnim fizeni stavebni
Ufad rozhodnutim ¢. j. MUHP-1404/2024 ze dne 05.04.2024 (spis. zn. Vyst./2676/2023/0l) projednavany
stavebni zamér umistil.

Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 05.06.2024 podané odvolani. Z obsahu odvolani vyplyvalo, Ze odvolani
podavaji spolené Ing. Miroslava Osvaldovad a Ing. St&pan Osvald, oba Zale$anska 675, Praha 9-Ujezd
nad Lesy, 190 16 Praha 916. Z pisemného vystupu z elektronické spisové sluzby stavebniho Ufadu
oznaceného jako ,detail dokumentu pfijatého®, ktery je soucasti predloZzeného spisového materialu, odvolaci
organ ziistil, Ze spoletné odvoldni bylo podano prostiednictvim datové schranky fyzické osoby — Ing. Stépéna
Osvalda (IDDS: 8t5ctbp) a nebylo opatfeno Zadnym elektronickym podpisem.

V piipadé Ing. St&péna Osvalda nebylo nutné odvolani stvrdit podpisem, protoZe jmenovany elektronické
podani udinil coby majitel datové schranky, prostfednictvim které bylo spolecné odvolani pedano. V takovém
pripadé totiz plati fikce podpisu jménem majitele datové schranky dle § 18 odst. 2 zédkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdgjsich predpis@. Odvolatelku
Ing. Miroslavu Osvaldovou odvolaci organ opatfenim ze dne 03.09.2024 ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho
fadu vyzval k odstranéni nedostatkil podani (doplnéni podpisu odvolani), nebot’ chybi-li u podani — odvolani
vlastnorucni podpis podatele, neni stvrzeno, Ze podatel se s obsahem podani ztotoZiiuje. JelikoZ z obsahu
spoleéného odvolani vyplyvalo, ze bylo zpracovano spoletnosti R + AG property management s.r.o.,
IC: 062 85 082, Bfezinova 4690/144, 586 01 Jihlava, odvolac/ organ timto opatfenim odvolatele soucasné
upozornil, Ze paklize cht&ji byt v ramci odvolaciho fizeni jmenovanou spolecnosti zastupovani je nezbytné
odvolacimu organu predloZit plnou moc.

Nasledné dne 17.09.2024 odvolaci organ obdrZel podani odvolatelky Ing. Miroslavy Osvaldové, kterym
stvrdila, Ze se s podanym odvolanim ztotoZiuje a doplnila jej o chybé&jici viastnorucni podpis. Soucasné timto
podanim jmenovana zmocnila R + AG property management s.r.o. k jejimu zastupovani ve vedeném fizeni.
Odvolatel Ing. St&pan Osvald viak na opatfeni odvolaciho organu ze dne 03.09.2024 nijak nereagoval, tj.
nedoloZil odvolacimu organu jim udélené zplnomocnéni spoleCnosti R + AG property management s.r.o.
k jeho zastupovani ve vedeném Fizeni, a proto odvolaci organ toto rozhodnuti dorucuje jmenovanému pfimo.

Posouzeni pripustnosti a véasnosti odvolani:

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvoléni, pokud jde
0 jeho pripustnost a vCasnost. V daném pfipadé odvolaci organ odvolani posoudil jako odvolani pfipustné,
nebot’ bylo podano Ucastniky fizeni, tj. opravnénymi subjekty ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho Fadu.

Odvolaci organ dale posuzoval v€asnost podaného odvolani. Pokud jde o samotnou odvolaci Ihiitu a pocitani
Casu v pfipadé, Ze je provedeni uritého (konu v fizeni vazano na thiitu, je nutno vychazet z §§ 40 a 83
spravniho fadu. Odvolaci Ihita pfitom dle § 83 odst. 1 spravniho Fadu &ini 15 dnd ode dne oznameni
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rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, pficemzZ jeji zachovani se Fidi § 40 odst. 1 spravniho Fadu,
ze kterého pro dany pfipad plyne, Ze do béhu Ihity se nezapocitdva den, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
pocatek Ihlity, tj. v daném pfipadé den, kdy doslo k doru¢eni rozhodnuti odvolateldm (den, kdy jim bylo
rozhodnuti oznameno) a lhdta je zachovéna, je-li posledniho dne Ihiity uéinéno podani (odvolani) u vécné
a mistné pfislusného spravniho organu, nebo je-li v tento den podana postovni zésilka adresovana tomuto
spravnimu organu, ktera obsahuje podani (odvolani), drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence.
Nemdze-li (¢astnik z vaznych diivodd udinit podani u vécné a mistné pfislusného spravniho organu, je Ihiita
zachovana, jestlize je posledniho dne Ity uéinéno podani u spravniho organu vyssiho stupné; tento spravni
organ pak podani bezodkladné postoupi vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu. Dle § 86 odst. 1
spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a nikoliv u orgénu
odvolaciho, nebot’ prvostupriovy spravni organ ma pred pfedanim spisu odvolacimu spravnimu organu fadu
prav a povinnosti (§ 86 az § 88 spravniho fadu), véetné moZnosti své rozhodnuti zménit ¢i zrusit v ramci
autoremedury. Pouze v pfipadé chybéjictho, nelpIného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5
spravniho fadu, Ize dle § 83 odst. 2 spravniho fadu odvolani podat do 15 dnd ode dne oznameni opravného
usneseni podle § 70 spravniho fadu, bylo-li vydano, nejpozdéji viak do 90 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti.
V neposledni Fadé pak Gcastnik Fizeni miize dle § 41 spravniho Fadu poZadat o zmeSkan{ (konu do 15 dn
ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila Ukon udinit. S pozZadanim je pak nutno spojit
zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani Ukonu pak nelze prominout, jestlize ode dne,
kdy mél byt Ukon ucinén, uplynul jeden rok.

V pfipadé predmétného U(zemniho fizeni se jednalo o Fizeni svelkym poctem UCastnikd fizeni,
kterym se dle § 144 odst. 1 spravniho fadu rozumi fizeni svice neZz 30 Ucastniky fizeni. Stavebni Urad
v daném prfipadé obé&ma odvolateldm dorucoval oznameni o zahajeni Fizeni a dalSi Ukony v fizeni vefejnou
vyhlaskou (viz § 87 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 144 odst. 6 spravniho Fadu).

Dle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vefejnou vyhladSkou provede tak, Ze se pisemnost, popiipadé
oznémeni o moZnosti prevzit pisemnost, vyvési na Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje;
na pisemnosti se vyznadi den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téZ zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Patndctym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za doruéenou, byla-li v této Ihité
splnéna i povinnost podle véty druhé. Dle § 25 odst. 3 spravniho fadu pak plati, Ze jde-li o fizeni, ve kterém
se vefejnou vyhlaSkou dorucuje ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni organ, ktery pisemnost
dorucuje, ji nejpozdéji v den vyvéseni zasle téZ pfislusnym obecnim Graddm, které jsou povinny pisemnost
bezodkladné vyvésit na svych Urednich deskach na dobu nejméné 15 dnli. Dnem vyvéseni je den vyvéseni na
Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.

Z predloZzeného spisového materialu stavebniho Ufadu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo na (fedni desce
Méstského UFadu Horni Pland vyvéSeno dne 12.04.2024. TéhoZ dne bylo napadené rozhodnuti zverejnéno
zplisobem umoZiujicim déalkovy pfistup. S ohledem na vySe uvedené bylo napadené rozhodnuti obéma
odvolatellm doru¢eno dne 29.04.2024 (pondél). Patnactidenni odvolaci Ihita obéma odvolatellm pocala
béZet nasleduji den po dni doruceni, tj. prvnim dnem zakonné 15denni odvolaci Ihiity bylo Gtery 30.04.2024
a poslednim dnem pak Utery 14.05.2024. To znamena, Ze tento den bylo nezbytné ucinit podani (odvolani)
u vécné a mistné piisluSného spravniho organu, nebo podat po$tovni zasilku adresovanou tomuto spravnimu
organu, ktera by obsahovala podani (odvolani), drZiteli poStovni licence nebo zviastni poStovni licence,
aby odvolaci |hdta mohla byt povaZovana zazachovanou. To se vSak vdaném pFipadé nestalo.
Spolecné odvolani odvolatelé sice podali pfimo prostifednictvim datové schranky Méstského (fadu Horni Plang,
avSak bylo do ni doruceno az dne 05.06.2024, tj. poté, co 15denni odvolaci |hita odvolatelim jiz marné
uplynula, a tudiZ odvolani odvolateld je nutno povaZovat za opozdéné. Co se tyCe poueni o moznosti podat
proti rozhodnuti stavebniho Ufadu fadny opravny prostiedek, pak to je v napadeném rozhodnuti obsazeno,
a to ve spravné a Uplné formé, coZ znamena, Ze v tomto pfipadé nelze pouZit ani § 83 odst. 2 spravniho fadu.
Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti tak odvolacimu organu nezbylo nez v souladu s § 92 odst. 1
spravniho fadu podané odvolani jako opozdéné zamitnout.

Pokud jde o vlastni obsah odvolani, tak v ramci fizeni o opoZdéném odvolani se jim odvolaci organ zabyval
pouze z hledisek, zda obsahuje skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze se nejedna o odvolani opoZdéné,
resp. Ze by se jeho podatelé domahali t&Z prominuti zmeskani odvolaci Ihiity. Nicméné v daném pfipadé tomu
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tak neni, nebot spolecné odvolani neobsahovalo Zadné diivody, pro¢ odvolatelé nemohli ucinit podani
v zékonem stanovené Ih{t&.

Vysledné posouzeni napadeného rozhodnuti:

JelikoZ podané odvolani bylo posouzeno jako odvolani opoZdéné a ze strany Zadného dalsiho (castnika Fizeni
nebyl proti rozhodnuti uplatnén Fadny opravny prostFedek, je nutno na napadené rozhodnuti v soucasné dobé
pohliZet jako na rozhodnuti pravomocné. Za takové situace bylo proto povinnosti odvolaciho organu zkoumat
dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, zda nejsou dany predpoklady pro jeho pfezkoumani v ramci prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydéni nového rozhodnuti.

Pokud jde o institut pfezkumného fizeni, je tento upraven spravnim fadem v hlavé IX, v § 88 aZ 99.
V prvé fadé je nezbytné upozornit, Ze na pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, na rozdil od odvolani,
neni pravni narok. Jednd se o fizeni, které je vZdy zahajovano z moci Ufedni pfi spinéni urcitych podminek.
Vedle pravomocnosti napadeného rozhodnuti je to dlivodné podezieni, Ze konkrétnim pravomocnym
rozhodnutim byl poruSen obecné zavazny pravni prepis. Pfezkumnému fizeni tedy podiéhaji vylucné
rozhodnuti nezakonna, nikoliv véak vécné nespravna.

V tomto pfipadé napadené rozhodnuti, ani spravni Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, nevykazuje takové
vady, které by byly dlvodem pro zménu &i zrudeni napadeného rozhodnuti, resp, Ze by mély za nasledek
dotceni prav nékterého z Gcastnikll Fizeni takovym zplisobem, aby u ného de facto doSlo ke zkraceni fizeni
0 jednu instanci, a to z hlediska konstituovani skutkového stavu instanci rozhoduiici, popf. byla jeho prava
v fizeni 1. stupné zasadnim zplsobem omezena. Stavebni UOFad vydal pfedmétné rozhodnuti jako vécné
a mistné pFislusny spravni organ v prvnim stupni; oznadil pravni piedpisy, podle nichZ rozhodoval; rozhodnuti
obsahuje veSkeré naleZitosti, pfedepsané prévnim Fadem, tj. obsahuje vyrok, odfivodnéni a pouceni Gcastnik
fizeni. Vzhledem k této skuteCnosti Ize proto konstatovat, Ze v daném pfipadé neni spinéna zékladni podminka
pro zahajeni prezkumného Fizeni, popf. ani pro pouziti institutu zkraceného piezkumného Fizeni.

Co se tyce institutu obnovy Fizeni ve smyslu § 100 spravniho fadu a institutu provedeni nového fizeni a vydani
nového rozhodnuti podle § 101 spravniho Fadu, pak k pouziti t&chto opravnych prostfedkd neni zakonny
diivod, nebot Zadna z podminek stanovenych obecnou pravni (pravou pro pouZiti nékterého z téchto
opravnych prostfedkd splnéna neni.

Vymezeni okrubu Ucastnikd odvolaciho Fizeni:

Co se tyCe okruhu Ucastnik(i Fizeni vedeného odvolacim organem ve véci opoZdéného odvolani,
bylo takové postaveni pfizndno pouze podateldm odvoléni, tj. Ing. Stépanu Osvaldovi a Ing. Miloslave
Osvaldové (zastoupena R + AG property management s.r.0.)., kterym soucasné prislusi postaveni Ucastnik{
odvolaciho Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu. Takto vymezil odvolaci organ okruh Ucastnik{
odvolaciho fizeni téZ s ohledem na Zavér ¢. 79 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 22.06.2009, ktery byl zvefejinén na internetovych strankdch Ministerstva vnitra www.mvcr.cz,
a podle kterého  Ucastnikem fizeni o nepfipustném nebo opozdéném odvolédni je za podminky,
Ze proti rozhodnuti nebylo podano jiné neZ nepfipustné nebo opozdéné odvolani, Ze nebylo o takovém
odvolani proti napadenému rozhodnuti rozhodnuto nebo Ze napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni modi,
odvolatel, ktery bude rovnéZz uveden ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o nepfipustném nebo opozdéném odvolani
jako (dastnik podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti o takovém nepfipustném nebo opozdéném
odvolan( je pravomocné, pokud je oznameno odvolateli,

V pFipadé opozdéného odvolani ve vazbé na § 86 odst. 2 spravniho Fadu organ I. stupné nezasila stejnopisy
odvolani ostatnim Ucastniklm fizeni k vyjadfeni, ani fizeni nedoplfiuje, resp. Gdastniky fizeni o podaném
opozdéném odvolani ani neuvédomuje. Ani odvolaci organ poté, co mu je opozdéné odvolani postoupeno,
napadené rozhodnuti meritorné neposuzuje postupem dle § 89 odst. 2 spravniho Fadu, ale zamitne je pouze
z formalnich dtvodd. Proto tedy odvolaci organ toto rozhodnuti, coby UCastnikdm Fizeni ve véci opoZdéného
odvolani, oznamuje pouze odvolateldm. Nicméné s ohledem na skuteCnost, ze organ I. stupné s podanym
odvolanim nakladal jako s odvolanim Fadnym, tj. ostatni Ucastniky fizeni s nim seznamil, zasila odvolaci organ
témto Ucastniklm Fizeni toto rozhodnuti alespon na védomi.

Vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.,
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rawas

Pouceni Ucastnikd

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno viem odvolateldm
a Ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

Bc. Zbynék Mlady
vedouci oddéleni krajsky stavebni GFad

Tato pisemnost musi byt vyvésena nejméné po dobu 15 dnl na dFednich deskach
Krajského uFadu Jihoceského kraje, Méstského Giadu Horni Plana a Uradu méstyse Frymburk
a soucasné zverejnéna zplisobem umozZiiujicim dalkovy pfistup. Po uplynuti lhiity pro vyvéseni
budou vefejné vyhlasky s vyznacenymi idaji o vyvéseni a sejmuti vraceny zpét na Krajsky irad
Jihoceského kraje, oddéleni krajsky stavebni Grad.

11 11, W . 27 11, 0%

Vyvéseno dne: .........coceeeievereene. Sejmuto dne: ...l

Mbstaly Med
“ORNI PLANA /
Hepllr
Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti pisemnosti,

vcetné zverejnéni zplisobem umoZiiujicim dalkovy pfistup.

Dorudi se (jednotlivé):
Ing. St&pén Osvald, Zale$anské 675, 190 16 Praha;
R + AG property management s.r.o., Bfezinova &.p. 4690/144, 586 01 Jihlava 1
(zpinomocneény zdstupce Ing. Miloslavy Osvaldove, Zalesanskd 675, 190 16 Praha)
SPERGER, s.1.0., U Vystavidt& &p. 1429, Ceské Bud&jovice 2, 370 05 Ceské Bud&jovice 5
(zpinomocnény zastupce WELLNESS HOTEL a.s., Frymburk C.p. 140, 382 79 Frymburk)
Méstys Frymburk, Frymburk ¢.p. 78, 382 79 Frymburk
Fio banka, a.s., V celnici ¢.p. 1028/10, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
CEVAK a.s., Severni &.p. 2264/8, Ceské Bud&jovice 3, 370 10 Ceské Budé&jovice 10°

Na védomi (veieinou vyhlaskou):

Spoluvlastnici stavby na pozemku parc. ¢. 217/4 v k. 0. Frymburk

Spoluviastnici stavby na pozemku parc. ¢ 217/5 a 217/56 v k, . Frymburk

Spoluvlastnici stavby na pozemku parc. € 217/6 v k. (. Frymburk

Vlastnik pozemkd parc. ¢. 231/7 a 231/209 a stavby na pozemku parc. & 231/236 vée v k. U. Frymburk
EG.D, a.s., Lidicka &p. 1873/36, Cernd Pole, 602 00 Brno 2

Mestsky Ufad Horni Plana, Nameésti C.p. 54, 382 26 Horni Plana
Utad méstyse Frymburk, Frymburk ¢.p. 78, 382 79 Frymburk
Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor kancelar feditele, - zde -

Na védomi:
Méstsky Gfad Horni Plana, stavebni Ufad, Namésti ¢.p. 54, 382 26 Horni Plana
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